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|. HERZENSBILDUNG



Herzensbildung

Das Gleichnis vom »barmherzigen Samariter« gehért zu den
bekanntesten Texten der Weltliteratur. Es erzihlt die ein-
fach klingende und doch sehr hintergriindige Geschichte
von einem Mann, der auf dem Weg von Jerusalem nach
Jericho von Raubern iiberfallen wurde: »Sie zogen ihn aus,
schlugen ihn wund, machten sich davon und lieflen ihn
halbtot liegen. Zufillig ging ein Priester auf jenem Weg
hinunter, sah ihn an und ging voriiber. Desgleichen auch
ein Levit. Der kam an den Ort; auch er sah ihn an und ging
voriiber. Ein Samariter, der unterwegs war, kam ebenda-
hin, sah ihn an, und es war ihm weh ums Herz. Er trat
hinzu, verband seine Wunden und goss Ol und Wein dar-
auf. Dann setzte er ihn auf sein Reittier, brachte ihn zum
Wirtshaus und versorgte ihn. Am anderen Morgen zog er
zwei Denare heraus, gab sie dem Wirt und sprach: Versorge
ihn, und was du etwa dazuhin aufwendest — ich gebe es dir
zuriick, wenn ich wieder herkomme.«' (Lk 10,30-35)

Ins Auge springt das dreifache »er sah ihn an«. Die
Weise, wie der Mann aus Samarien sieht, unterscheidet sich
allerdings vom Sehen des Priesters und des Leviten. Die un-
terschiedlichen Reaktionen machen das deutlich. Die einen
gehen weiter, der andere bleibt stehen und wendet sich zu.
Der Priester und der Levit »haben Augen und sehen nicht«
(Mt 13,5), der Samariter hingegen hat Augen und sieht. Er
sieht mit dem Herzen, entsprechend dem bekannten Wort
aus dem Kleinen Prinzen: »Man sieht nur mit dem Herzen
gut. Das Wesentliche ist fiir die Augen unsichtbar.« (An-
toine de Saint Exupéry) Herzensbildung besteht in dieser
spezifischen Wahrnehmungskompetenz.



Das ansprechbare Herz

Was hindert den Priester daran, mit dem Herzen zu sehen?
Shalom Ben Chorin vermutet, dass er den Mann fiir tot
halt. Er weicht ihm aus, um sich nicht zu verunreinigen.
Wenn er den Leichnam berithren wiirde, konnte er fiir
einige Zeit nicht mehr am Tempeldienst teilnehmen.” Das
gilt auch fiir den Leviten. Denn auch er steht ja im Dienst
des Tempels, zum Beispiel als Chorsinger. In beiden Fillen
lige also die Pointe in der Gegeniiberstellung »Ritual contra
Herzenspflicht«.?

Der Priester und der Levit geben dem Ritual den Vor-
rang. Thre Entscheidung steht, so gesehen, fiir mehr. Sie
steht fiir eine Haltung. Die Haltung ist es, die mehr oder
weniger blind macht. Vielleicht spiiren die beiden Kleriker
noch den leisen Impuls in ihrem Herzen, der ihnen zufliis-
tert: »Es konnte sein, dass der Mann nicht tot ist, sondern
ohnmichtig.« Aber diese innere Stimme ist zu schwach
angesichts des hohen Interesses daran, rechtzeitig und vor
allem rein den Dienst im Tempel anzutreten. In ihrem Her-
zen, so konnte man sagen, haben sie bereits anders entschie-
den, bevor sie sich auf den Weg nach Jericho machten. Thr
Herz war beim Tempel. »Wo dein Schatz ist, da ist auch
dein Herz.« (Mt 6,21) Oder vielleicht priziser: Ihr Herz
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war bei einer Pflicht, die fiir sie keine Ausnahme zulief3.
Das machte ihre Haltung aus.

Der Samariter hingegen »sicht«. Es ist ihm »weh ums
Herz«, und er geht hin. Vielleicht hat auch er eine Pflicht,
der er eigentlich nachkommen miisste. Aber sie hilt ihn
nicht davon ab, dem inneren Impuls in dieser konkreten
Situation den Vorrang zu geben und zu handeln. Dahinter
steht eine Haltung: Sensibilitit fiir Leiden kommt vor Re-
gelsensibilitdt. Auch sinnvolle Regeln und Verpflichtungen
miissen zuriickstehen kdnnen, wenn die Moglichkeit be-
steht, ein Leben zu retten.

Fiir den Gesetzeslehrer, der das Gesprich mit Jesus und
damit auch die Erzihlung einleitete, enthilt das Gleichnis
noch eine weitere Provokation. Ihm, einem jiidischen Ge-
setzeslehrer, wird ausgerechnet ein Mann als Vorbild vorge-
halten, der aus Samarien stammt. Das Verhiltnis von Juden
und Samaritern ist ja beiderseits angespannt. Wenn im
Gleichnis nun ausgerechnet der Samariter im Unterschied
zu den jidischen Klerikern der Herzenspflicht folgt, ist ein
weiteres Thema angesprochen. Die Frage, die der Geset-
zeslehrer stellte, lautete ja: »Wer ist mein Nichster?« Zu-
nichst einmal, so die Antwort im Gleichnis, einfach »ein
Manne, oder auch einfach »ein Mensch«, eben derjenige
Mensch, der gerade halbtot am Wegesrand liegt. Jeder und
jede konnte also »mein Nichster« sein, eben diejenige Per-
son, iiber die ich gerade stolpere oder die sich mir gerade in
den Weg stellt.

Es kommt aber noch etwas hinzu. Die Gegenfrage, die
Jesus dem Gesetzeslehrer am Ende des Gleichnisses stellt,
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lautet: »Wer von diesen dreien, meinst du, ist dem zum
Nichsten geworden, der von den Riubern iiberfallen
wurde?« Nun richtet sich das Scheinwerferlicht auf den Sa-
mariter, nicht mehr auf den halbtot geschlagenen Mann. Er
ist dem Menschen am Wegesrande zum Nichsten gewor-
den. Er, der Samariter, hat nimlich nicht gefragt, ob der
geschlagene Mann am Wegesrand ein Jude, Romer, Grieche
oder Samariter ist. Er hat diese Unterscheidung hinter sich
gelassen. Er war offen fiir den Moment, ohne sicherheits-
halber zu sortieren. Man kann daraus auf einen spontanen
»menschlichen« Impuls schlieflen. Aber vielleicht stecke
auch mehr dahinter, etwas, das mit Bildung im weitesten
Sinne zu tun hat. Menschen nicht zu sortieren gehért zu
seiner Haltung.

Die Frage, wer »mein Nichster« ist, wird bereits in der
Tora diskutiert. Sie ist nie ganz ausdiskutiert, weil sie den
Verstand immer »belidstigen« (Immanuel Kant) wird. »An
den Kindern deines Volkes sollst du dich nicht richen und
ihnen nichts nachtragen. Du sollst deinen Nichsten lieben
wie dich selbst.« (Lev 19,18) Hier ist von den Kindern des
eigenen Volkes die Rede. Das ist eine ziemlich weitgehende
Einschrinkung des Personenkreises, fiir den die Pflicht zur
Nichstenliebe gelten soll. Nichstenliebe in diesem Sinne
kann dann durchaus zusammengehen mit Gleichgiiltigkeit
gegeniiber denen, die nicht zu den »Kindern meines Vol-
kes« gehéren. Die Einschrinkung auf die Kinder des eige-
nen Volkes wird allerdings in der Tora einige Zeilen spiter
aufgehoben: »Der Fremde, der sich bei euch aufhilt, soll

euch wie ein Einheimischer gelten, und du sollst ihn lieben
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wie dich selbst.« (Lev 19,34) Doch damit sind wiederum
nicht alle Fragen erledigt. Diskutiert wird weiterhin, ob mit
dem »Fremden« (hebriisch: ger) auch schon der »Auslin-
der« (nokri) gemeint ist oder nicht. Zwar sind »Auslinder«
in der Tora nicht rechtlos, aber eine Spannung zum »Frem-
den« bleibt dennoch bestehen, sofern unter dem »Frem-
den« der innerisraelitische Migrant zu verstehen ist.

Das fithrt zu der Frage, ob es eigentlich tiberhaupt er-
laubt ist, zwischen dem Nahen, dem Niheren und dem
Nichsten zu unterscheiden. Heute ist das Thema in der
Migrationsdebatte besonders virulent. Haben Staat und
Politik hohere Pflichten gegeniiber den Angehérigen des
eigenen Volkes als gegeniiber Personen aus anderen Vol-
kern, die die Grenze tiberschreiten, weil sie vor der Verfol-
gung oder Armut im eigenen Lande fliechen? Unvergessen
ist die Szene im Juli 2015 zwischen Angela Merkel und ei-
ner Schiilerin der Rostocker Paul-Friedrich-Scheel-Schule.
Reem Sahwil ist mit ihrer Familie aus Palistina in den Liba-
non und von dort aus nach Deutschland geflohen. Sie er-
zihlt der Bundeskanzlerin wihrend eines Biirgerdialogs vor
laufenden Kameras ihre Geschichte. Seit vier Jahren lebt sie
in Rostock, sie will studieren und ihre Zukunft planen »so
wie jeder andere auch«. Aber sie und ihre Familie konnen
jeden Moment in den Libanon abgeschoben werden. Die
Kanzlerin stecke in einer Klemme. Sie ist einerseits bewegt:
»Du bist ein unheimlich sympathischer Menschg, aber an-
dererseits muss sie hart bleiben oder meint hart bleiben
zu miissen, da ihr der hoheitliche Gestus eines spontanen,

man kénnte auch sagen: eines willkiirlichen Gnadenaktes
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aus naheliegenden Griinden verwehrt ist. Sie sagt zu Reem:
»Das ist manchmal auch hart — Politik.« Und weiter: Es
konnten nicht alle kommen, das schaffe Deutschland ein-
fach nicht; im Libanon und in Afrika siflen noch Tausende.
Die Schiilerin nickt, und dann fingt sie an zu weinen. Die
Kanzlerin zogert kurz, geht auf Reem zu. »Du hast das doch
prima gemachte, sagt sie und will die Schiilerin trosten. Der
Moderator schaltet sich ein: »Ich glaube nicht, Frau Bun-
deskanzlerin, dass es da ums Prima-Machen geht.« Es gehe
um die belastende Situation. »Das weifS ich, dass das eine
belastende Situation ist, und deswegen mochte ich sie trotz-
dem einmal streicheln, sagt Merkel — und streichelt Reem.

Auch wenn das Herz Not sieht, kommt es an Abwi-
gungsvorgingen nicht vorbei. Im Falle des Samariters ist die
Losung einfach: Hingehen, helfen, sorgen. Und dann wei-
tergehen. Der Samariter scheint ein wohlhabender Mann
zu sein, vielleicht ein Handler. Er kann aus der Fiille schép-
fen. Und er scheint in dieser Situation fiir sich allein stehen
und fiir sich allein handeln zu kénnen. Er nimmt nieman-
dem etwas, wenn er gibt, weil das, was er gibt, nichts ist,
worauf andere einen Anspruch haben kénnten, etwa seine
Kinder, seine Familie oder andere Personen: Angestellte,
Gldubiger, wer auch immer. Spontane Regungen des Her-
zens konnen aber in Zielkonflikte fithren, wenn dritte und
vierte Personen in meine Entscheidung mit hineingezogen
werden. Menschen handeln in der Regel niche fiir sich al-
lein. Spitestens dann aber, wenn es um mehr geht als um
zwei Personen, kommt die Kategorie der Abwigung mit ins

Spiel. Wem entziehe ich mich, wenn ich mich einer ande-



Herzensbildung

ren Person zuwende? Wem enthalte ich etwas vor, wenn ich
gebe? Manchmal sind da Kompromisse nicht méglich. Not
und Liebe fordern Entscheidungen heraus, die nur dann
stimmen, wenn sie nicht halbherzig erfolgen. Das Gleichnis
vom barmherzigen Samariter stellt zwar die Herzenspflicht
tiber die Folgsamkeit gegeniiber dem Ritual. Aber das lisst
sich nicht verallgemeinern, zumal nicht jeder gefiihlte An-
spruch an mich schon meine Herzenspflicht ist. Um hier
unterscheiden zu kénnen, bedarf es also der Offenheit fiir
Abwigungsprozesse, auch auf der Ebene des Herzens.

Fir Abwigungsprozesse braucht es Griinde fir die eine
und Griinde fiir die andere Richtung. Das gilt auch fiir die
Abwigung auf der Ebene des Herzens. Blaise Pascal brachte
es auf den Punkt: »Le cceur a ses raisons que la raison ne
connait point — Das Herz hat seine Griinde, die die Ver-
nunft nicht kennt.«* Die Griinde des Herzens lassen sich
nicht auf die Begriffe der Vernunft bringen, jedenfalls nicht
diejenige Sorte von Vernunft, wie sie Pascals Zeitgenosse
René Descartes verstand. Herzensgriinde haben ihre eigene
Logik. Sie stehen eher fiir Ausnahmen als fir Regeln. Sie
lassen Widerspriiche zu. Aber gerade deswegen sind sie noch
lange nicht blof§ irrational. Die Logik des Herzens ist eine
Logik eigener Art. Die biblische Tradition bringt das zum
Ausdruck, indem sie — im Unterschied zu den platonischen
Traditionen — den Verstand im Herzen ansiedelt, nicht im
Kopf.

Beide Logiken — die des Herzen und die des Verstan-
des — sind einander nicht hierarchisch zugeordnet, so als

ob die eine Logik die andere beherrschen kénnte. Es bleibt
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dem Herzen Spielraum gegeniiber der Vernunft mit ihren
allgemeinen, widerspruchsfreien Geltungsanspriichen. Das
ist nicht antirational gemeint. Herz steht nicht gegen Ver-
nunft, wie es dumme Spriiche nahelegen nach dem Motto:
»Wenn das Herz brennt, ruflt der Verstand.« Gerade das
gebildete Herz weifs, dass es sich nicht so verhilt. Im besten
Fall reichen einander Herz und Vernunft die Hand, und
fiir den Fall von Spannungen zwischen beiden gibt es keine
einfachen Losungen durch prinzipielle Vor- oder Nachord-
nung des Verstandes vor dem Herzen oder umgekehrt.

In der ignatianischen Tradition hat das komplexe Zu-
sammenspiel der beiden Logiken in dem Modell von drei
Erkenntnisstufen Ausdruck gefunden, auf denen Entschei-
dungen getroffen werden. Ich stelle mir zur Veranschau-
lichung den Samariter vor, der den geschlagenen Mann
ansieht, aber zugleich auch weif§ und spiirt, dass er ernst zu
nehmende Pflichten hat, die ihn dazu dringen, weiterzuge-
hen. Die rationale Abwigung auf der Ebene der Vernunft ist
die erste Stufe, die ihm zur Verfiigung steht. Dort werden
Pro- und Contra-Argumente abgewogen und bilanziert.
Auf der zweiten Stufe geht es um »spiiren und verkosten«

der inneren »Bewegungen«,®

ein nach innen hin gerichteter
Vorgang. Auf dieser Stufe lisst der Samariter das Besondere
der Situation an sich heran und versucht, es innerlich zu
erfassen. Er spiirt, wie sich die beiden Waagschalen in sei-
nem Inneren hin- und herbewegen, bis sich ihm zeigt, auf
welche Seite der beiden Alternativen die innere Waage sich
neigt. Solche Reflexion setzt innere Freiheit gegeniiber du-

erem Druck voraus, eine spezifische Form von Festigkeit,
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die zur Herzensbildung dazugehért. Und schlieflich gibt
es die dritte Stufe der Erkenntnis durch unmittelbare Evi-
denz.” Hier muss nicht mehr abgewogen werden, denn es
besteht zweifelsfreie Klarheit. Man kann sich den Samariter
auf allen drei Stufen der Erkenntnis vorstellen. Jedenfalls:
Indem er sich dem Menschen in Not zuwendet, ist er es,
der dem Menschen zum Nichsten geworden ist, und zwar
durch seine Entscheidung. Ignatius wiirde sagen: durch
seine »Wahl«.

Es gibt noch ein Argument dafiir, Differenzierungen im
Begriff des Nichsten zuzulassen und zu reflektieren: Nur
ein Allgegenwirtiger kann sich allen Menschen als Nichs-
ter zuwenden. Menschen sind nicht allgegenwirtig. Der
Samariter befindet sich nicht iiberall, sondern auf einem
bestimmten Weg, und er wendet sich einem Halbtoten zu,
nicht allen, nicht einmal allen anderen Halbtoten auf dem
Weg. »Sie zogen ihn aus, schlugen ihn wund, machten sich
davon und lieSen ihn halbtot liegen.« Der Samariter geht
eine besondere Verantwortung gegeniiber diesem einen
Menschen ein. Er kann die Verantwortung nicht abschiit-
teln, wenn er den nichsten Geschlagenen am Wegesrand
sieht, um sich dann diesem zuzuwenden. Wer Verantwor-
tung fir andere Menschen tibernimmt, schrinke sich damit
auch in seinen Handlungsméglichkeiten ein.

Die Logik des Herzens dringt zu Entscheidungen. Diese
haben in der Folge auch einen exklusiven Aspekt. (Ehe-)
Partner haben einander gegeniiber hohere Pflichten als ge-
geniiber Menschen, mit denen sie nicht verheiratet oder

sonst wie verbunden sind. Eltern haben héhere Pflichten
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gegeniiber ihren eigenen Kindern als gegeniiber den Kin-
dern anderer Eltern. Die eigenen Kinder sind ihnen die
»Nichsten« geworden. Sie haben keinen Erziehungsauf-
trag gegeniiber den Kindern anderer Eltern. Die hoheren
Pflichten, die sie gegeniiber den eigenen Kindern haben,
sind nicht verallgemeinerbar. Oder anders herum gesagt:
Sie haben gegeniiber den Kindern anderer Eltern nur ver-
allgemeinerbare Pflichten. Es wire ja herzlos, wenn sie sich
einem Kind, dessen Not sie lindern kénnten, nur deswegen
nicht zuwenden wiirden, weil es nicht 747 Kind ist.

Die Exklusivitit von besonderer Verantwortung hebelt
also den »ethischen Universalismus« keineswegs aus. Das
gehort zur Pointe des Gleichnisses vom barmherzigen Sa-
mariter. Egal ob Jude, Samariter, Grieche oder Rémer — das
»wehe Herz« {iberwindet die Grenzen von Volks-, Stam-
mes- oder Clanzugehorigkeit. Ubernahme von Verantwor-
tung schrinkt zugleich Handlungsmoglichkeiten ein. Das
bleibt eine Spannung. Sie wird auch im Herzen gefiihlt. Sie
ist nicht nur eine Spannung zwischen Herz und Verstand.
Nur das ungebildete Herz entzieht sich dieser Spannung
durch trigerische Eindeutigkeit.






